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PODER JUDICIARIO
l‘\“ JUSTICA DO TRABALHO N
N = TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO
% GAB. DES. EDUARDO MILLEO BARACAT
W 0001396-64.2025.5.09.0000
: R1 PRODUCAO E COMUNICACAO LTDA
: JU[ZO DA 52 VARA DO TRABALHO DE CURITIBA

DECISAO

As pdginas mencionadas no texto se referem a exporta¢do dos
autos em arquivo PDF na ordem crescente.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em 24/02/2025
por R1T PRODUCAO E COMUNICACAO LTDA contra ato praticado pelo JUIZO DA 52 VARA
DO TRABALHO DE CURITIBA nos autos de reclamatoria trabalhista n°® 0001636-
72.2024.5.09.0005, consistente de decisao judicial que determinou a reintegracao de
JOAO CALEBE DE OLIVEIRA RODRIGUES (litisconsorte), sob pena de multa didria.

Sustenta, resumidamente, que o referido trabalhador era
empregado e foi dispensado por outra empresa, a RADIO DIMENSAO FM LTDA
(litisconsorte), entretanto a autoridade coatora presumiu a ocorréncia de sucessao
empresarial, determinando a reintegracdo em seus quadros. Segundo alega, trata-se
de pessoas juridicas distintas e, apesar da existéncia de tratativas para a transferéncia
de sinal entre ambas, referida operacao ainda nao foi concluida, estando pendente de
chancela pela ANATEL. Argumenta, ainda, que ndo esta operando de forma efetiva, ndo
possui empregados e ndo teria meios de cumprir a obrigacdo considerando
inviabilidade técnica do e-Social, que ndao permite o registro de reintegracdo de
trabalhador vinculado a outra empresa. Acrescenta que ndo dispde da documentacao
do referido trabalhador, o que levou a oposi¢do de embargos de declara¢do visando
esclarecer quais seriam as condi¢bes em que deveria se dar a reintegracdo, os quais
foram rejeitados, incorrendo assim a autoridade coatora em violagdo aos incisos | e |l
do art. 1.022 do CPC. Prossegue, destacando que a ex-empregadora continua em
atividade e reitera que a negociagdo para a transferéncia da outorga para explorag¢ao
de servicos de radiodifusdo ainda nao foi concluida. De acordo com a impetrante, ndo
se pode presumir que ocorreu a compra/venda de empresas quando a transferéncia
do sinal depende de chancela estatal, o que no seu entender torna controversa a
ocorréncia da sucessao de empregadores. Por fim, alega que ao apreciar situacao
idéntica, relativa ao trabalhador LUCAS TIAGO BAUERMANN, o JU{ZO DA 212 VARA DO
TRABALHO DE CURITIBA determinou a reintegracdo aos quadros da ex-empregadora,
por considerar que a sucessdao empresarial demanda dilagdo probatoria (autos n°
0001605-41.2024.5.09.0041). Destaca que a concessao de liminar inaudita altera pars
qgue lhe impds a obrigacdo de reintegracdo deve ser suspensa e declarada nula, porque
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ndo submetida ao contraditério. Com base na alegacdao de que estariam presentes a
verossimilhanca das alegacdes e o perigo de demora, além da irreversibilidade da
medida, requer a concessao de tutela de urgéncia para que seja determinada a
suspensao do ato coator.

Atribuiu a causa o valor de R$ 1.000,00 (fl. 18) e juntou
documentos, sendo instrumento de procuracdo a fl. 19 e c6pia do ato apontado como
coator as fls. 325/327.

Analiso.
Decadéncia

Nos termos do art. 23 da Lei n°® 12.016/2009, "o direito de
requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias,
contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado”.

No caso em apreco, constata-se que a impetrante insurge-se
contra decisao judicial proferida em 18/12/2024 e o mandado de seguranca foi
impetrado em 24/02/2025, presumindo-se assim a tempestividade.

Portanto, em uma primeira analise, ndao se constata a
decadéncia.

Representag¢do processual

Compulsando os autos verifico que o Unico instrumento de
procura¢ao juntado pela impetrante outorga poderes "especialmente para defender
seus interesses na A¢do n° 0001636-72.2024.5.09.0005, em tramite perante a 57 Vara
do Trabalho de Curitiba - Estado do Parana" (fl. 19) e, portanto, ndo autoriza a
propositura da presente agdo mandamental.

Em situa¢Bes como a presente, impde-se a concessdo de prazo
para a regularizacao da representacdo processual, conforme orienta a OJ n° 151 da SDI-
2:

0J-SDI2-151 ACAO RESCISORIA E MANDADO DE SEGURANCA.
PROCURACAO. PODERES ESPECIFICOS PARA AJUIZAMENTO DE
RECLAMACAO_ TRABALHISTA. IRREGULARIDADE DE
REPRESENTACAO = PROCESSUAL. FASE RECURSAL. ViCIO
PROCESSUAL SANAVEL. (nova redac¢do em decorréncia do CPC
de2015) - Res. 211/2016, DEJT divulgado em 24, 25 e 26.08.2016 A
procuracdo outorgada com poderes especificos para ajuizamento
de reclamacdo trabalhista ndo autoriza a propositura de acao
rescisoria e mandado de seguranca. Constatado, todavia, o defeito
de representacdo processual na fase recursal, cumpre ao relator
ou ao tribunal conceder prazo de 5 (cinco) dias para a
regularizacao, nos termos da Sumula n° 383, item Il, do TST.
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Conforme entendimento desta Secdo Especializada, aplica-se o
disposto no art. 321 do CPC, portanto a impetrante devera regularizar sua
representacdo processual no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da
inicial.

Ato coator

A tutela provisoria de urgéncia requerida pelo trabalhador JOAO
CALEBE DE OLIVEIRA RODRIGUES nos autos reclamatéria trabalhista n® 0001636-
72.2024.5.09.0005 foi deferida nos seguintes termos (ato apontado como coator - fls.
325/326):

[...] Em analise perfunctoria dos autos, verifico a presenca dos
requisitos legais necessarios para deferimento do pedido, nos
termos do art. 294 c¢/c o art. 300 do CPC/15.

Na hipétese, observo que os documentos coligidos aos autos estao
a demonstrar que o reclamante, de fato, é detentor de garantia
proviséria no emprego por ocupar cargo direcdo sindical efetivo
(Secretario de Financas, fl. 211), com espeque no art. 8, VIIl, da CF
/88, art. 543, §3° da CLT e S. 369, do CLT, a <1ua| perdurara até
15.11.2028, equivalente a um ano apos o final de seu mandato,
cujo termo ocorrera em 15.11.2027, conforme documentos de fls.
80 e 211/214.

Ha nos autos, desse modo, prova do cumprimento do disposto no
art. 543, 85° da CLT c.c. S. 369, |, do C.TST, consoante documentos
de fls. 225/227.

Duvidas nao subsistem, a "prima facie", de que o autor,
portanto, é detentor de estabilidade proviséria no emprego, pois
tomou posse na condi¢do de dirigente sindical.

Destarte, a empresa nao poderia ter rescindido,
imotivadamente, o contrato de trabalho do autor em 05.12.2024
(cf. Comunicado de dispensa, fl. 91), sob pena de ofensa aos
dispositivos legais supramencionados, salvo em caso de extin¢do
da atividade empresarial no ambito da base territorial do
sindicato, o que ndo é o caso.

Sobre o assunto, os documentos carreados autos ndao
demonstram qualquer

indicio de extincdo do estabelecimento empresarial nem
tampouco do encerramento das atividades empresariais, a justif
icar a eventual incidéncia da ressalva aposta na sumula 369, item
IV, do CLT.

Na verdade, o que se verifica no caso é a ocorréncia de tipica
sucessao de empregadores, que nada mais é do que a
transferéncia de titularidade de empresa ou estabelecimento para
outro grupo societario, a qual, nos termos do art. 10 e 448 da CLT,
nao tem o condao de afetar o contrato de trabalho e os direitos
dos trabalhadores, consoante se constata do teor dos documentos
de fls. 89, linhas 14/19,e 189, itens 5 e 6, nos quais 0s
representantes da primeira reclamada reconheceram a venda da
empresa para a segunda reclamada, a qual permanecera atuante
no mesmo ramo de atividade da primeira.

Assim, por tais motivos, em sede de juizo de cognicdo sumaria,tem-
se por evidente a probabilidade do direito vindicado pelo obreiro.
No tocante ao perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, tratando-se de verba alimentar, como é a da hipoétese,
duvida ndo ha de que sua postergacdao podera colocar em risco a
sobrevivéncia do reclamante, ainda mais considerando o fato de os
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representantes legais da primeira reclamada afirmarem nao haver
proposta para indenizacdo substitutiva da estabilidade dos
dirigentes sindicais,conforme o registrado em ata de reunido e
mediac¢do realizada junto ao Ministerio Publico do Trabalho - MPT,
de fl. 89, linhas 32/33.

Destarte, entendo presentes os requisitos do art. 300, paragrafo se
gundo e seguintes do CPC, e, por conseguinte, concedo a tutel
a de urgéncia pleiteada, para determinar que a segunda reclam
ada (sucessora) proceda a reintegracdo do reclamante no
emprego, nas mesmas condi¢cdes existentes quando de ua
dispensa, em 5 dias, ap0s a intimacao da Vara para tanto, sob pena
de Crinulta diarias de R$ 1.000,00 (arts. 497 c.c. 536, CPC), limitada a
30 dias.

Eventuais salarios e demais vantagens, compreendidos entre a
dispensa até a efetiva reintegracao (salarios, férias mais 1/3,
décimo terceiro salario,FGTS.), assim
como eventual responsabilidade da empresa sucedida (primeira
reclamada), serdo apreciados com o mérito da lide.

A segunda reclamada devera comprovar nos autos,
documentalmente, 0 cumprimento da obrigacao
em até 5 dias ap0Os a efetiva reintegracado.

Tratando-se de tutela provisoria concedida antes da sentenca é
cabivel o presente mandado de seguranca, tendo a vista a orienta¢dao contida no item Il
da Sumula n° 414 do C. TST (No caso de a tutela provisoria haver sido concedida ou
indeferida antes da sentenca, cabe mandado de seguranca, em face da inexisténcia de
recurso proprio).

Tutela de urgéncia

A irregularidade de representacdo processual é sanavel e,
portanto, ndo obsta a apreciacdo da tutela de urgéncia postulada, razdo pela qual
prossigo na analise.

A Lei n° 12.016/2009 em seu artigo 1° regulamentando o
disposto no artigo 5° inciso LXIX, da Constituicdo Federal, prevé que o mandado de
seguranca individual e coletivo é destinado a " proteger direito liquido e certo, nao
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacgdo ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcbes que exerca”.

Nos termos do art. 7° inciso lll, da referida lei, sdo dois os
pressupostos para a concessao de liminar em mandado de seguranca, que devem ser
observados cumulativamente: existéncia de fundamento relevante e a possibilidade de
ineficacia da medida, caso seja ao final deferida.

Observo, por oportuno, que o mandado de seguranca nao se
presta a discutir o mérito propriamente dito da acdo correlata, mas sim verificar se
presente ou ndo ilegalidade ou abusividade por parte da autoridade coatora ao deferir
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a tutela proviséria de urgéncia. Conforme entendimento do C. TST, "a andlise da
questdo fica limitada pelas balizas da conceituacdo de direito liquido e certo” (ROT-549-
88.2019.5.12.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro
Luiz Jose Dezena da Silva, DEJT 22/03/2024).

Saliento, também, que reiteradamente tem sido este o
entendimento desta Secdo Especializada, no sentido de que apenas se reverte a
decisdo liminar se demonstrada, nas razées do mandado de seguranca, a ilegalidade
ou abusividade do ato coator, ndo servindo este remédio constitucional para analise de
meérito que por dbvio, demanda dilacdo probatoria.

Neste sentido cito o seguinte precedente do Colegiado:

MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA
PELA AUTORIDADE COATORA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE E
ABUSIVIDADE. Prevalece nesta E. Secdo Especializada o
entendimento de que somente é possivel a concessdao de
seguranca para modificar decisbes em sede de tutela provisoria
quando se verificar, na sua concessao ou indeferimento,
ilegalidade ou abusividade, pois 0 mandado de seguranca possui
seu cabimento restrito a essas hipdteses. Dos elementos contidos
nos autos, nao ha prova pré-constituida que demonstre
irregularidade na decisao sub judice, ndao havendo direito liquido e
certo a ser tutelado pela via de mandado de seguranca. Tribunal
Regional do Trabalho da 9% Regidao (Secao Especializada). Acérdao:
0008263-44.2023.5.09.0000. Relator: ADILSON LUIZ FUNEZ. Data de
julgamento: 05/03/2024. Publicado em 12/03/2024.

As normas processuais que regulamentam a tutela provisoéria
conferem prerrogativa ao magistrado, cabendo a ele analisar os elementos do
processo e ponderar subjetivamente se entende ou ndo presentes os pressupostos
para o deferimento da medida pretendida. Apenas excepcionalmente a concessao, ou
ndo, da tutela antecipada caracteriza violacao de direito liquido e certo decorrente de
ato ilegal ou abusivo.

No caso em apreco, nao verifico qualquer ilegalidade praticada
pela autoridade coatora, porquanto a decisdo em que deferida a tutela provisoria de
urgéncia foi suficientemente embasada, expondo-se ndo sé os fundamentos juridicos
mas também os elementos probatdrios que levaram a formacao do convencimento do
magistrado, em cognicao nao exauriente, friso.

Note-se que na presente acdo mandamental a impetrante nao
se insurge quanto a existéncia da estabilidade sindical, nem questiona o direito do
trabalhador a reintegracdo propriamente dita, limitando-se a alegar que a sucessao
empresarial seria questao controversa pois a transferéncia de sinal entre as empresas
estaria pendente de chancela pela ANATEL. Ocorre que ndo foi juntado aos autos
nenhum indicio de prova que corrobore tal alega¢do.
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Em contrapartida, tem-se que a existéncia da transacdo em si é
incontroversa porquanto consta da peticao inicial da presente acdo mandamental que
"hd negociacdo em curso entre a DIMENSAO e a Impetrante R1, quanto o sinal 89,3
MHZ" (fl. 04).

Além disso, a peticdo inicial da reclamatoria trabalhista n°
0001636-72.2024.5.09.0005, cuja copia foi juntada as fls. 272/324, contempla farta
comprovacdao da referida negociacdo, a exemplo de comunicado oficial da ex-
empregadora RADIO DIMENSAO FM LTDA noticiando a decisdo de sua venda (fl. 277);
informacao prestada ao MTE/PR confirmando que a venda se encontra em andamento
e que sera mantida a mesma frequéncia de radio pelo grupo empresarial comprador
(fl. 278); e identificacdo da empresa compradora como sendo a ora impetrante,
fornecida nos autos de n°® 0001528-31.2024.5.09.0009 (fl. 279).

Ndo se cogita de sucessao empresarial presumida como tenta
fazer crer a impetrante, mas sim de situagdo publica, notoria e inconteste, ndo havendo
nos autos qualquer comprovacdo da alegada pendéncia de chancela da ANATEL, repito.

Melhor sorte ndo assiste a impetrante quanto a suposta
inviabilidade decorrente da utilizacdo do e-Social tendo a vista que mera tecnicalidade
ndo pode ser erigida como Obice a concretizacdo do direito do trabalhador. Se
eventualmente nao for possivel o registro como reintegracdo, nada impede que a
impetrante o faca como nova admissao, por exemplo.

O mesmo se verifica em relacdo a auséncia de dilagcao
probatoéria porquanto a decisdo atacada deixa claro que constatou a existéncia da
sucessao empresarial em cognicdo sumaria, sendo certo que a discussao quanto a
efetiva comprovacdo desta escapa aos limites estreitos da acdo mandamental, por
demandar plena cogni¢do dos fatos e fundamentos invocados.

A suspensdo da decisdao atacada, na forma pleiteada pela
impetrante, somente seria possivel se a prova pré-constituida evidenciasse violacao
aos requisitos exigidos pelo art. 300 do CPC para a concessdao da tutela proviséria de
urgéncia, o que nao se verifica. E evidente a presenca da probabilidade do direito e do
perigo de demora pois a estabilidade sindical € incontroversa e o trabalhador esta
sendo privado do pagamento de verbas alimentares.

Nao se vislumbra, portanto, ilegalidade ou abuso na decisao
atacada, razao pela qual INDEFIRO A LIMINAR.

Concluséo:

Diante do determino:
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a) seja intimada a impetrante desta decisao, bem como para
que, no prazo de 15 (quinze dias), proceda a regularizacdo de sua representacdo
processual, sob pena de indeferimento da peticdo inicial (art. 10 da Lei n® 12.016
/2009).

b) dé-se ciéncia a autoridade coatora desta decisao, bem como
para que, em 10 (dez) dias, preste as informacdes que entender necessarias, nos
termos do artigo 7°, inciso |, da Lei n® 12.016/2009;

Ap0s, voltem os autos conclusos.
CURITIBA/PR, 24 de fevereiro de 2025.

EDUARDO MILLEO BARACAT
Desembargador do Trabalho

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO MILLEO BARACAT, em 24/02/2025, as 18:41:09 - ec53312
https://pje.trt9.jus.br/pjekz/validacao/25022415274180600000074614027?instancia=2

NUmero do processo: 0001396-64.2025.5.09.0000

Numero do documento: 25022415274180600000074614027




	24/02/2025 - Capa
	1. 24/02/2025 - Decisão - ec53312

